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PARA UNA RETÓRICA DE LA PARADOJA 
Fernando Romo 
El anterior epígrafe quiere recordar, eomo el lector advertid, la conocida RelárÎm de la 
Îrollía de Wayne Booth '. Pero frente a la copiosa bibliografía consagrada al tropo de Booth, 
nuestra figura no ha corrido la misma suerte. Aunque no siempre fue así: desde Arislóleles, 
no hay retórica anligua o c1Üsica que no atienda a la figura, que se conviene en una de las 
claves dc la AglldeZ([ y AI'!e de IlIgellÎo dc GraeiÜn o dc las IIISIÎlllzÎOIlÎ Om!orÎe de Vico. I 
i, 
011'0 tanlo podría decirse cn cl Ümbito de la lógica dcsdc cl So/ïsla plat6nico o los 1'iÍpÎ- 
('os arist6telicos, con un importante rcsurgir cn nucstro siglo a partir dc la investigaci6n 16gi- 
ca y matcmÜtica de Fregc o de Russell y Whilchead. h 
Para la rct6rica contempodnea 2 puedc resullar intcrcsantc el estudio dc una figura que 
obliga a considcrar la tradici6n retórica, amplía unos cstudios eloculivos 
-la <<ret6rica res- 
lringida>>- casi confinados cn el Ümbito de la mClMora y la melonimia, y, finalmente, frcnlc 
a la rcileraei6n de lIamamicntos en favor dc una nucva teoría m,ís gcncral y comprehcnsiva, 
hace avanzar cn el lcrrcno empírico. 
Prccisamos una concepción de la paradoja lo bastantc flcxible como para recoger las di- 
versas pníclicas discursivas socialmente vivas, De ahí quc la mayor panc dc mis ejcmplos 
1.- BOOTII, Wa)'ne, A Nhelori(' o(/mul'. Universit)' 01' Chieago Press. 1974. Ila)' versilÍn española: Ne- 
I"rica de /a imllía, Madrid, Taurus, 19R(1. 
2.- Para el confliclo entre las diversas direcciones retlÍricas, véase POZUELO YVANCOS, José M:" J)('/ 
jill'llla/is/Jlo a /a lIeorrelÓri('a. I'vladrid. Taurus. 19RR; )' las actas del seminario organizado por el Centro 
Europeo de Estudios Argumentativos: MEYER. Michel, LAtvIPEREUR. Alain (eds.l, Figllres el ('(JI1j7il.1 
rhéloriqlles, Université de Bl'lIxelles, 1990. 





proccdan de la prensa diaria, con la csperanza de quc sobre este fondo destacará m,ís clara- 
mcnte la peculiaridad de muchas parado.jas litcrarias. 
En la Agl/deza y I/rte de il/gel/io 1, Gracián sc sirviÓ como ejemplo de paradoja de una 
narración completa, cl el/sielllfJlo XII del COI/de 1.l/cl/l/or. I:n cfecto. con el mismo dcrecho 
con que lakobson" asociaba la metonimia con la prosa y el realismo, podemos reconocer una 
invenciÓn o una disposición paradójicas en narraciones enteras. Baste recordar U cl/rioso ill/- 
fJertil/ellle: Lotario cngaña a Ansclmo, fingicndo conquistar a su mujer, para 110 cng,uïarle de 
verdad; cuando de verdad la conquista y le eng,uïa, entonces 110 Ic cngalïa pues de verdad la 
conquista, como Ansclmo le había exigido. 
EII cl espacio dc que aquí disponemos, no obstallte, nos limitaremos a estudiar textos 
fragmcntarios; qucde para más adelante cl desarrollo capaz de abordar ficcioncs completas'. 
An:ílisis de la paradoja 
Ya hemos hablado dc la necesidad dc una conciellcia clara de las movibles dimensiones 
dc la figura. Tan posiblc cs que cncontremos paradojas que se cilïan a una frasc, como es- 
quemas paradÓjicos quc abarqucn sccciones más amplias de tcxto.. Convienc, pues, recordar 
aquí que si en rctórica 
-como cn IÓgica- se debe poder IIcvar todo razonamiento a un silo- 
gismo, en aquélla el silogismo dcbe poder extelldcrsc('. Para la considcraciÓn aristotélica, por 
ejemplo, de una argumentación como la siguientc fácilmcllte se podrían cxtracr paradojas: 
Anteayer, cn Scvilla, Alfollso Guerra se prcscntó como adalid dc las causas más no- 
blcs: criticó el armamefllismo, dCllunció la hipocrcsía occidcntal en la Guerra del Gol- 
fo y se proclamó abogado dcl ecologismo, los marginados, las minorías racialcs, los 
inmigrantcs y los jÓvcnes. Sólo Ic faltó declararse fcminista. (,Su problcma'? Que no 
cs nucvo cn csta plaza, y sabemos lo que hizo micntras estuvo cn el GobiclllO, como 
sabemos lo que hacc hoy cl Gobicrno quc él dicc apoyar. 
(El lvII/l/do, 2-11-1992) 
En efecto, rccordemos la !?elÚrica 1: 
Otro [lugarJ, pucsto que no sc alaba las mismas cosas abicrtamentc y para sí, sino 
quc abicrtamentc se alaba sobrc todo lo justo Y lo bcllo, mientras que cn privado sc 
desea más bien el propio intcrés, consiste cn intentar sacar dc una u otra premisa la 
3.- Agllde:(I r (lne de illgel/io. t. 1, p. 233 de la ed. de E. Correa Caldenín, Madrid, Castalia, 1')69. 
4.- En <<Dos aspectos del lenguaje y dos tipos dc afasia>>, Fllllllall/cl/lOs del ICI/gllaje. cn colaboraciÓn 
con Monis lIalle, Madrid, Ciencia Nueva, 1967, pÚg. 102: la versiÓu original cn iuglés cs de 195(,. 
5.- Forlllau parte estas uotas de un estudio IllÚS alllplio en curso, eu el que se atiende por extenso al as- 
pecto histÓrico de la definiciÓu de paradoja y al au,ílisis de di.I/I().lilio c il/l'elllio. 
6.- KIBEDI V ARGA, A., I<hélOriqll(, ('1 Lilléralllre. tllldl' de .lï/ï/('(lIr('s cla.l'silllleS, París. Didier, 1')70, 
pág. 5'). 
7.- Utilizo la ediciÓu de :VI. Dufour y A. Wartelle, eu tres tOllloS, de la Col. Guillaumc Budé, 19X9, 
reilllpresiÓn (los dos primeros tomos de 193X, el tercero de 1973); para los TÓ/lims. lllisllla colecciÓn, 
ediciÓu de J. Brunschwig, 1967. En TÓ/licos (IO'lb 19-34), IIHís ampliallleute, uua paradoja es una tesis 
coutlictiva por enfrentarse a los IllÚS o a los sabios, dct'endida por algún filÓsofo célebre: se requicre au- 
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conclusiÚn opucsta: de los lugarcs de las paradojas, éste es el más elÏcaz (13<)<)a 30- 
33). 
Pues ése es el método del anónimo columnista de U Mili/do: inferir de unas declaracio- 
nes realizadas por Alfonso Guerra ya al margen del gobielllo la contradicciÚn con su com- 
portamiento público mientras estuvo en él. No hace falta decir que la concepción aristotélica 
presupone un marco argumentativo y dialÚgico, y que, en consecuencia, resulta mucho más 
generosa que aquélla a que nos ha acostumbrado la repcliciÚn de las definiciones, mucho 
más formalistas, de Crevier o Fontanier. 
La extensión del esquema paradójico viene determinada, entre otras cosas, por el género 
discursivo a que el texlo pertenezca y por si argumenta, expone, o narra. Pero, como figura 
de pensamiento quc es, no tiene por qué ceíïirse al ámbito de la frase. Y tanlo en este último 
caso como en los extcnsos, quien se sirve de paradojas, lo hace a propósito de algo y contra 
alguien, por lo que el análisis de cada muestra de esta IÏgura obliga a represenlarse el drama 
entero -sirvámonos de la metáfora de Tesnière para la oración- de la comunicación: dos 
interlocutores que enfrentan sus argumentos a propósito de un discurso social que les pree- 
xiste. En el ejemplo de U /vllll/do. el columnista apunta corno contrario, ya que no a la per- 
sona empírica de Alfonso Guerra, a su discurso en tanto que prcviamente conocido, con el 
fin de vol ver/o contra él mismo. 
a) Argllll/el/{({ciÓII. \'OU'S el/ la fJaradoja 
Así que, aunque a veces en el texto paradójico oigamos que quien habla discute consigo 
mismo, en ocasiones percibimos el eco de una voz ajena y contraria: 
Resulta paradójico que, en el mundo democrático, la incertidumbre respecto de la figu- 
ra del líder iraquí haya desaparecido precisamente por culpa de una catatástrofe eco- 
lógica en el Golfo provocada por él y no, por ejemplo, por su llamamiento al terroris- 
mo. 
(SCHW ARTZ, Fernando, <<Robín de los bosques>>, El País, 2-11-1 <)<) 1) 
Sin duda, ni F. Schwarlz experimentaba incertidumbre alguna respecto de Sadam Ilu- 
sein, ni el derrame de crudo en el Golfo reviste para disipar/a 
-en su opinión- la misma 
entidad que el llamamienlo al terrorismo. Precisamente él se hace cargo de esa opinión ajena 
para llamar la atenciÚn sobre su carácter contradictorio. Pero hay también casos como éste: 
H 
I 
<<El placer de los sentidos se experimentó muy pronto en todo el cuerpo, y ya no fue 
solamente el fruto prohibido, que placía a la vista y al gusto. Adán y Eva realizaron 
el uno con el otro una tentativa harto más peligrosa que todas las demás sensibles y, 
obligados a pensar en ello nosotros mismos, preciso es que de ello desviemos nuestro 
pensamiento>>. Me imagino a los obispos reunidos en la Capilla Sixtina en pleno con- 
cilio del amor, tratando de no perder los nervios al pensar sin pensar en la peligrosa 
tentativa de Adán y Eva, rodeados para colmo de los frescos de Miguel Angel En 
verdad, hasta que no se frecuenta a los padres de la Iglesia no se sabe lo que es real- 
mente fJo/'//oglc!//a 
. 
(SA V ATER, Fernando, <<El concilio del amor>>, IlI/fJertil/el/cias y de,\'aflo,\', Madrid, 




La exprcston <<peligrosa tentativa dc Adán y Eva>> podría ser dicha seriamcnte por Bos- 
SUel, a quien pertcncce la cita quc abre el ejemplo, y, en todo caso, por los obispos que sc 
haccn eco de sus doctrinas, pcro no por quicn las califica de <<pornografía>>. Surge así la iro- 
nía -complcmentaria dc la paradoja- al servirse el quc habla de una cxprcsión ajena, y, 
esta vcz, literalmcnte ajena. Se pucde explicar el problema de la pluralidad de voces en cl 
marco de la <<teoría polifÖnica de la enunciación>> de Oswald Ducrot, quien ha aplicado a 
enunciados sueltos la tcoría que Bajtín había conccbido con un alcance m,ís general '. 
Podemos, pucs, afirmar que es propio dc la paradoja, en tanto que argumentaeión con- 
densada, que el locutor 
--el <<yo>> del discurso, que no siempre coincide con el empírico-- 
tome a su cargo una voz contraria (de un <<enunciador>> en términos dc Ducrot) para refutar- 
la. 
Por otra parte, en tanto que la paradoja recurre a la contradicciÖn, y cn tanto que el pen- 
samiento lógico huyc de ella, la paradoja suponc siempre un énfasis. La mayoría de los casos 
examinados con las palabras <<paradoja>>, <<paradójico>>, <<paradójicamente>>, ocurren casi siem- 
pre, y no debe ser casual, a principio o final de párrafo, y aun de texto, quc son posicioncs 
de rcalce; los ejemplos que prcscinden de tales signos metalingiiísticos son más librcs, sin 
duda porque ellos mismos muestran su propio relieve. 
Si nos trasladamos al análisis del significado tcxtual de Halliday y Basan", veremos quc 
se relaciona el enfoque argumentativo con el componente que denominan interpersonal, y que 
corresponde al <<tenor dcl discurso>>, aspecto de la situaciÖn textual que ticnc que ver con 
quiéncs participan en el acto de comunicaciÖn. Pero otro aspecto dcl significado era el lógi- 
co, para el cual vale la reflexiÖn que lleva dcsde Vico 'o hasta Perelman: la paradoja scpara 
lo que a primera vista parecía unido, procede mediantc disociaciÖn de nociones; nociones - 
podemos afiadir- que perteneccn a los lugares comunes de la cultura, que por ello mismo 
mcrecen ser dislocados para abrir camino a convicciones nuevas. En el primcr tcxto citado, 
F. Schwartz atacaba lo prolongado dc la incertidumbre acerca de Sadam IIusein y la mayor 
preocupaciÖn occidcntal por el mcdio ambientc que por la vida humana, haciendo ver: a) que 
se había IIcgado tarde a una comprensión correcta del prcsidente iraquí; y b) que había bases 
mejores en qué asentarla que la catástrofe ecolÖgica. La paradoja resulta scr así, tanto como 
un arma dialéctica, un procedimiento de análisis, si es que analizar supone disolver. y no 
sólo en cl lenguaje periodístico, político... 
X.- DUCROT, Oswald. 1.1' dil'e el le dil. París. Minuit. I <JX4, cn parlicular cl capítulo VIII. Rcdactadas 
ya estas líncas. leo cl muy interesantc arlículo de Luis ßcltnín ((La euuneiaciÓn narrativa: el narrador y 
la voz dua"'. cn el primer número de 'f'l'OfJclí(/.\'. Supongo que su distinciÓn entrc locutor y sujeto cogni- 
tivo 
-si no la entiendo mal- sería de aplicaciÓn aquí. 
Advicrlo que haré abstracciÓn del hecho de quc cn la mayoría de mis ejcmplos haya discurso rcf'erido. 
<J.- IIALLYDA Y, M. A. K. & R. IIASAN. L(/I/gl/(/gt'. C(}Illt'XI, (/l/(lle.l1: (/.lj}('CI.\' o/Î(/I/gl/(/ge il/ (/ .\'oci(/I- 
.\'el//Íolic fJel'.lj}('CIÍI'l'. Oxford lJnivcrsity Press, I <JX<J. p,igs. 16-23, distingncn trcs componcntcs mayores: 
el ideacional, que tiene que vcr <<con la funciÓn del lenguaje de scr acerca dc algo>>, subdividido en una 
parte de representaciÓn de la expcriencia (experiencial) y otra de relacioncs lÓgicas que sÓlo indirecta- 
mente derivan de ésta; el interpersonal, que conciel'lle a su funciÓn social, con parlicular menciÚn del 
<<;\ngulo del bablantc>> (algo así como la perspectiva enunciativa); y el textual, que se refiere a los me- 
dios de cohcsiÓn. 
10.- Vico, en el aparlado <<De sententiis, vulgo del ben parlare in conceni>> de sus II/.\'Iilmiol/i Om/Ol'ie. 
distingue dos cspecies de conceptos, la paradoja y el símbolo: éste prcsupone la ignorancia dcl auditorio, 
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/J) Mos/mr y decir 
Se habní obscrvado que venimos cilando cjcmplos cn los que, mcdiante la palabra <<pa- 
radoja>>, sc afirma expresamentc quc nos encontramos ante un hccho de lal cualidad, mientras 
que otros prcscindcn dc tal mención: sc suponc que eslos últimos muestran bastante, por sí 
mismos, su forma paradójica. Ello nos lleva a rccordar una articulación, cntre lo quc sc dice 
y lo quc sc llIueslra, de amplia tradición cn la teoría anglosajona dc la narración dcsde IIenry 
James (sl101l'illg frcntc a /ellillg), y en la lingliíslica (Cìardiner, 1(32) y la filosofía del len- 
guaje, asimismo inglesas, sobrc todo a partir de Ludwig Willgenstein. 
En cl Tmcla/lIs 1', de 1922, afirma cl filósofo vicnés: <<La proposiciÖn /I//ll's/m su senti- 
do. La proposición, si es verdadcra, /l/l/l's/m cómo están las cosas. Y dice q/ll' las cosas cstán 
así.>> (*4.022). Señala como cenlral CSIC contraste F. Récanati ", quien ha recordado la muy 
interesanle 
-y olvidada- 'f'/le 'l'l1l'ory ol Spl'l'cl1 alld Lal/gl/age, dc Alan Cìardincr, que en 
sus ** 41, 52 Y 60 ha dibujado un contraste equiparable al dc Willgenslein, pcro directamcn- 
te aplicablc a la lcoría dcl lenguaje: palabras y frases describen intcncionalmentc su referen- 
cia en el discurso, pero adcmás <<implican>> 
-como armónicos- olras informacioncs, y esla 
implicación puede a veces hacersc cxplícita: <dI y a aussi les mots préfixés ou affïxés ayant 
une forme phrastiquc cl ll10ntrant les activités du locuteur ou de l'auditeur par rapport it une 
phrase particulière, par excmplc l:'pargl/ez-/l/oi, .Ir: jlOUS PRlb, ". Se pucde, pues, conside- 
rar el uso dc cxprcsiones melalingiiísticas como <<paradoja,> como manifestación del par 
<<llIoslrar/decir>> 
-o <<implicar/describir>>-; consccucncia, a su vez, dcl hecho de quc cl dis- 
curso cs, tanto como un medio dc referirse al mundo, un hccho en sí y partc, por consiguicn- 
te, de éste. 
~ 
tI 
Diferenciarcmos, pucs, enlre: 
(1) I Afirmo quc 1 X es una paradoja 
(2) I Afirmo paradÖjicamcnte que I X 
dondc el verbo <<afirmo>> cntrc corchctes supone un mero rccurso para exprcsar cl caráctcr dc 
afirmación 
-la fucrza <<ilocucionaria>>, si sc quicre- que ambas frases revisten. <<X>>, en los 
dos casos, designa el cnunciado del que se pucdc afirmar que es paradójico: recuérdcnse, 
como cjcmplos, el de P. Schwartz y cl de Savaler, antes discutidos. En (1), cl locutor advicr- 
te metalingiiísticamcntc al destinatario del mcnsaje de la cualidad dcl hecho referido por el 
cnunciado; en (2) la estructura dc éste debe resultar baslantc llamativa dc por sí para mostrar 





! Surgc aquí una cuestión: (,qué es lo que un enunciado pucde mostrar'? La misma forma 
de la afirmaciÖn mucstra cso, a saber: que es una afinnaciÖn, y, a su vcz, cse mostrar indica 
la intcnción de quien ha hablado, de su acto de enunciación. Pero entonccs, una de las cosas 
que un enunciado mueslra es su cadctcr figurado, porque éste forma parte de su constitución 
como tal enunciado y mucstra una intcnciÖn cxprcsiva, <<una modalidad cnunciativa imagina- 
11.- WITl'(JENSTEIN, I.udwig, Trae/(//lIs l.ogico-philo.\'ophiclI.I', Madrid, Alianza Editorial, 1973, ver- 
siÓn española de E. Tierno (JalvÜn. 
12.- RÉCANATI, François, La /rall.ll'arellÒa )' la ellllllciaciáll, Buenos Aires, Hachelte, 1981, la ed. 
francesa es de 1979. 
13.- (JARDINER, A. H., Lallgag!' el {/l'I!' de lal/gag!': IIII.\' .I'OIll'('{'S de la praglllaliqll!'. (trad. de Catheri- 
ne Douay), Lille, Presses Universitaires, 1989. Es fÜcil ver en esta doctrina una prefonllulación de la 








ria>> ,., por parte del hablantc. Ésta sc situaría cn cl mismo plano quc el sentido dcnotativo, 
con la advcrtcncia dc quc la aparcntc primacía dc éstc LÍltimo sc dcbc a circunstancias dc 
nucstra cultura: <<Mais cctte primauté n'est pas inscrite dans le systèmc dc la languc qui pcr- 
mct d' exprimer avec les mêmes moycns le vrai. le faux ct le lïctif>> ". De hecho. la totalidad 
del lenguaje constituye una tïguraciÖn del mundo ](', que admite mLÍltiples modalidades entre 
las cuales se da una relaciÖn parafrÚslica: lo que las figuras muestran se puede parafrasear, 
aunque la parúfrasis no llegad nunca a agotar lo mostrado por la figura en sí. 
La conclusiÖn es que, recuperando la amplitud de la concepciÖn aristotélica. y luego dc 
Yico y GraciÚn, es preciso no disociar el a1uílisis de los enunciados quc muestran su configu- 
raciÖn paradÓjica de aquellos otros marcados metalingÜísticamente. Unos y otros constituyen 
casos, articulados segLÍn cl cOlllrastc cntrc mostrar y dccir, del mismo esquema argulllcntativo 
paradÖjico. 
c) <<['aradoja)). <<11i/J'adÚjico)). <<fiaradríjit'lllli'lI/e)). 
Nos hemos referido a cstas palabras como a signos que alertan a quien lec o escucha a 
propÖsito dcl cnunciado en cl cual se insertan. El contexto se va modificando scgún avanza 
la lectura 
--en virtud de la lincalidad dcl discurso-, pcro la cstructura de la Illemoria no es 
lineal, por lo quc csas palabras. cuando aparccen, forman contcxto para cl cnuneiado a que 
acompailan, y después dc la lectura qucdan indisolublementc unidas como prcdicaciÖn mcta- 
lingÜística a la predicación b;ísica a la quc sc aplican. 
Los diccionarios de la R.A.E. y dc María Molincr vicncn a coincidir cn la atribuciÖn dc 
significados: a) idea opuesta a la que se tiene por común o gcncral; b) aserei<Ín absurda con 
apariencias de razonablc; c) figura dc pensamiento que consiste cn emplear expresiones que 
envuelvcn contradicciÖn (resuelta cn un pensamiento nuís profundo, ailade María Moliner). 
El significado <<a>> es cl único que registran el f)icciollaJ'io de /11I1IIJ'idades y el de COI'IIJ'm- 
bias. Se trata, para el espailol, dc un cultismo procedente dcl gricgo cuyo primer testimonio 
sitúa Corominas en cl f)Ùílogo de la lellglla. 
En realidad, los tres valores significativos quc rceogen los actuales diccionarios conden- 
san una historia dc mÚs de dos milcnios y exprcsan sulïcientcmente la naturaleza de la pala- 
bra. El significado <<a>> parcce conservar el uso idiomÚtico griego del que partiÖ Arist<Ítcles; 
el absurdo del significado <<b>> sc siguc probablcmcntc dc la oposiciÖn a la opiniÖn comLÍn 
mencionada cn <<a>>; y cn cuanto a <<c>> se reduce a la definición rctórica corriente, no mÚs 
antigua de Crevicr'7, pcro gcncralizada a partir de rontanier. El tdnsito de <<a>> a <<c>> no es 
ajeno al asentamiento del formalismo cn la tradición rctÓrica: no es nada difícil confundir la 
14.- Ik hccho, sc ha proccdido ya cn ocasioncs dcsdc una conccpcilÍlf parccida a la aquí csbozada: cn su 
tipología dc sonctos clásicos, cnticndc G. Bcrrío por <<símil" no la cxistcncia dc mct<Íforas ocasionalcs 
sino una modalidad cxprcsiva refcrida a la <<globalidad tcxtual íntcgra>>: GARCÍA BERRIO, Antonio, 
<<LingÜística dcl tcxto y tcxto lírico>>, I?LL. cncro-junio. I '!7f:. pág. 35. 
15.- TAiv1BA-MECZ, Irèuc,/.(' s(,l/sjÏguré. París, PUF. 19f:I, p,íg. 199. 
16.- Ya Quintiliano sc plantcaba quc si sc toma figura como quoli.'Tl/l/u/u/' .liml/(/ s/'I//ellli(/('. SÌ<ïll il/ 
/'o/'po/'i/ms. qui/ms. '/U(/ql/o modo SIII// /'O/I//JOSil(/, I/Iiql/e /lIIhill/S /'SI (/liquis (Insl. Oro IX L 10). cntonccs, 
no hay hablar quc no sca figurado (cd. dc J. Cousin cn sictc tomos, aparccida cntrc I <J75 y 19f:0 cn la 
Col. Guillaumc Uudé). 
17.- CREVIER, M.. I?ltélo/'iqlw ji-lIIlí.oi.H', París, Saillant y Dcsaiut. dos vols., 1767: <<On Ic dcfinit unc 
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opinitln general con lo razonable, y lo que a ella se opone con lo contradictorio (pero con 
ello se salta de lo social e histtlrico a lo lógico; dr. el ejemplo de paradoja de Covarrubias: 
<<que es el globo de la tierra el que anda a la redonda>>). 
En rigor, de lo que es nombre <<paradoja>> es de una entidad Itlgica y retórica con la que 
los hablantes analizan y argumentan, y, desde luego, existe, además de en espalìol, por lo 
menos en italiano, francés, inglés y alenHín, siempre con una forma fónica muy semejante y 
próxima a la fuente griega, y con un valor semántico similar. Eso parece lo propio de las ter- 
minologías, cuyos significados <<se conocen en la medida en que se conocen las ciencias y 
las técnicas a las quc corresponden, y no en la medida en que se conoce la lengna>> IX. De ahí 
que, para una IÍptica estJ'llcturalista en sentido estricto, supongo que <<paradoja>> no debería 
contar como término metalingìiístico, pero sí para un análisis lógico, como el de H. Reiehen- 
bach "), para el cnal <<paradoja>> figuraría como término metalingìiístico semántico 
-junto a 
<<tautología>>, <<contradiccitln>>, etc.- aunque tiene también su lado pragmático, en tanto que 
<<sorprendente>>. 
11 
De hecho, en su uso actual, esta familia de palabras parece expresar simultáneamente - 





significado experiencial + significado interpersonal: <<sorprendente>> 
significado Itlgieo: <<contradictorio (p y 
-, 
p)>> 
Donde <<P>> y <<-, p>> son lugares vacíos que debed llenar la proposicitln expresada por 
el contexto de <<paradoja>> o de sus correspondientes adjetivo o adverbio. Que se trate de <<pa- 
radoja>>, <<paradÔjico>> o (<paradójicamente>> no resulta distintivo, pues la aserción: <<x es una 
paradoja>>. se expresa por medio de cualquier categoría gramatical 
-sustantivo, adjetivo o 
adverbio-- que pueda servir de base a una predicacilÍn: 
En el seno de la Unión del Magreb Árabe (UMA) las situaciones son, cuando menos, 
paradójicas. Primera paradoja: el coronel Gaddafi, siempre dispuesto a abrazar las 
causas nacionalistas y a denunciar el <<imperialismo norleamericano>>, ha dado mues- 




(BALTA, Paul, <<Fiebre en el Magreb>>, 1:'1 País. 16-1I-19(1) 1'1 
I 
! 1.0 curioso del caso es que el movimiento pacifista no parece tener claros sus objeti- 
vos. Organiza manifestaciones ante las bases norteamericanas y británicas, denuncia a 
las empresas que vendieron material bélico al régimen de Sadam Husein, pero se ol- 
vida de lo que realmente está haciendo el Gobierno de Bonn. Porque, paradójicamen- 
te, lo cierto es que, aparte de no enviar tropas, la contribución de Bonn al esfuerzo 
bélico aliado es de primera magnitud. 
fj 
(U País, 29-[-[(91) 
El ejemplo con adverbio se puede parafrasear como: 
[afirmo que j es paradójico que sea cierto que 
... I i 
IX.- COSERIU, Eugenio, P/'il/ci/Jio.1 dc .I'(,/l/álllim ('.I'/I'/ICII//'o/, Madrid, Gredos, 1977, pág. 9X. 
19.- REICHENBACII, lIans, SY/l/ho/ic l.ogic. Nueva York, iVlacmillan, 19(,(" págs. .144-.154 (la primera 




Por consiguicntc, el significado adverbial sc aplica a la afirmación enunciada 
-en este 
caso, la ccrteza de que el Gobicrno dc Bonn contribuye a la guerra- y la predicación sc cs- 
tablcce como en los otros casos. 
Examinemos ahora un nucvo ejemplo: 
El ministro español de Interior, José Luis Corcucra, defcndió en la confcrencia una 
posieión comlÍn a diversos países occidentalcs asistentes, seglín la cual el problema 
de la emigración dcl Estc debe solucionarse, fundamentalmente, mediantc la <<coopc- 
ración política y cconómica>> con las naciones exportadoras de mano de obra. <<La si- 
tuación de los países occiderllales no pcrmite el desarrollo de una emigración de ca- 
nícter permanentc>>, scrlaló. Corcuera destacó el paradójico incrcmcnto rcgistrado cn 
España dc solicitudes de refugio o asilo por parte de ciudadanos de países del Este 
tras la liberalización de sus rcgímcncs 
(l:ï País, 2.~-1- I 991) 
Aplicando la interpretación dc <<paradójico>> como <<p y 
-, 
p>>: 
<<p>>: liberalización política 
-> (permanencia en el propio país) 
<<-, p>>: liberalización política -> incremento de solicitudes de asilo, contrario a la 
permancncia csperable 
La paradoja consiste en enunciar un juicio y su ncgaclon, pero con la peculiaridad de 
que la consccuencia del juicio no es explícita: a la vista del <<incremento de solicitudes>> y de 
un conocimiento extralingiiístico, ideológico, el lector inficre quc ha succdido algo quc nicga 
lo esperablc, lo cspcrable desde la óptica del locutor, naturalmentc. Pero la interpretación 
propucsta no valdría menos para un cnuneiado como: <<Corcuera destacó el incremento regis- 
trado en España dc solicitudes de refugio o asilo por partc dc ciudadanos dc paíscs dcl Estc 
tras la libcralización de sus regímenes>> (perfcctamente aceptable sin <<paradójico>>). i.Qué 
aporta, entonces, la presencia de este adjctivo'? Justamente, es él el que aiìade a la frase un 
supuesto formulablc aproximadamente como: 
<<Iincremcnto dc solicitudes...J en vez del incrcmcnto dc la pcrmancncia cn sus países, 
quc cra lo coherente y esperablc, supucsta la liberalización...>> 
Es dccir, que igual que: i,quién ha vcnido'? prcsupone necesariamente la venida de al- 
guicn, la aserción de quc <<X cs paradójico>> presupone, con igual necesidad, que <<-, p X es 
cohcrente>>. Presuposición quc sc compone de dos miembros: a) la negación dc lo afirmado 
como paradójico: <<en vez del incremento dc la pcrmanencia...>>; b) la justificación de tal ne- 
gación mediante el primer juicio: <<libcralizaciól1>> 
-> <<permanencia>>. Justamente, este juicio 
cs la noción de <<sentido comlÍn>> que la paradoja disuelve para resaltar una convicción nuc- 
va, y sin duda es a este paso al que se refirió Vieo cn su an.i1isis: la paradoja procede a par- 
tir del crror en el que el auditorio sc cncontraba. Nótese que, sin <<paradójico>>, el enunciado 
scguiría siéndolo, pcro dc un modo, digámoslo así, desvaído: probablemcnte, un Icctor intc- 
rrogado al respccto contestaría que estábamos ante un hccho paradójico, pcro habría que pre- 
gunt.írselo, no lo apreciaría espontáneamentc por sí sólo; he ahí el lado pragmático del térmi- 
no: de subrayado, que convicrtc una frase que pudiera pasar desapercibida en arma dialéctica. 




20.- BOSQUE, Ignacio, /.11 I/I'gllciáll 1'11 I!s[JllIïo/, Ñladrid, Círcdra, 1 <)80, pág. 26. 
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PARA UNA RETÓRICA DE LA PARADOJA 
respeclo dc la negaciÓn: dispara el esquema de la contradicciÓn; y con ese nombre, <<activa- 
dores>>, designaremos desde ahora a los lérminos metalingiiísticos. 
Volvamos ahora a otros ejemplos que arriba propusimos. (,Qué paradoja hay en que el 
coronel Gaddafi diera muestras de moderaciÔn'? Otra vez es un enuneiado <<lagunar>>". en el 
que se establece una implicaciÓn cuyos -aquí dos- últimos pasos no est<Ín explícitos: 
<<nacionalismo y antiimperialismo 
-> (radicalismo -> apoyo a Sadam lIusein)>> 
En la medida en que estamos ante un auténtico ra7.0namiento, pero incompleto y tal vez 
no muy preciso, viene a las mientes la concepci6n aristotélica de <<entimenla>>, el silogismo 
<<rebajado>> propio de la retÓrica. Pues bien, supuesto tal encadenamiento, el lector que re- 
cuerda <<primera paradoja>> y que lee <<ha dado muestras... de... moderaciÓn>>, presupone algo 
así como <<moderaciÓn que niega lo esperable: el apoyo a Sadam Ilusein>>; pero esperable de 
acuerdo con la implicaciÓn que el locutor supone hubiera inferido cualquiera: justamente lo 
que el locutor hace es negarla. 
Semejante an<Ílisis admite el otro ejemplo. La frase <<aparte de no enviar tropas>> apela al 
argumento implícilO <<p>>: <<contribuir a la guerra implica enviar tropas>>, para afirmar <<p>>: 
<<Bonn contribuye a la guerra sin enviar tropas>>. Como en el caso anterior, un sobreentendi- 
do permite condensar toda una cadena argumentativa, que el locutor selecciona 
-de entre las posibles proporcionadas por una <<tÓpica social>>- como hipotético argumento contrario al 
suyo propio, para luego disolverlo mediante una negación 
-en este ejemplo, explícita-, que 
conduce a un conocimiento de la realidad que él asume como m<Ís preciso. 
El esquema a que se ajuslan los texlos citados, es, pues, el mismo, aunque sea diversa 
la complejidad de aquellos, diversidad, que, de todos modos, se explica sin problemas. En 
efecto, en nuestra cullllra, y hablando de los países del Este, <<liberalización>> reviste un signi- 
ficado inequívoco y suficiente para establecer la paradoja. Por el contrario, se precisa una ca- 
racterizaciÓn política del coronel Gaddafi 
-la frase de participio <<siempre dispuesto...>>-, 
sin la cual nada de sorprendente ni contradictorio revestiría el hecho de su no participaciÓn 
en la guerra. Asimismo, sin el inciso <<aparte de no enviar lropas>>, el sentido del otro texto 
variaría sustancial mente. 
Ahora bien, (,estamos 
-en todos los ejemplos- ante contradicciones lógicas'? Respecto 
de aserciones como <<el radicalismo implica apoyo a Sadam J-1usein>>, <<conlribuir a la guerra 
supone enviar tropas>>, o <<la libertad política debe detener el exilio>>, hemos hablado de pre- 
suposiciones porque sÓlo presuponiéndolas tiene sentido afirmar que sus negaciones constitu- 
yen paradojas. Ahora bien, la relación entre éstas y los términos que presuponen no es lógi- 
ca, ni pragm<Ítica, sino empírica: no est<Í en juego aquí la relaeiÓn enlre los signos, o entre 
éstos y sus usuarios, sino la referencia de éstos últimos al mundo eXlralingiiístico. El destina- 
tario de los mensajes presupone tales asertos recurriendo a un determinado conocimiento de 
la historia inmediata y desde su propia perteneneia a una ideología predominante en el llama- 




I i 21.- SI'ERBER, Dan. <<Rudilllents de rhétoriquc eognitive>>, Poélir/II('. 23. 1<)75, p1Íg. :WX. 
22.- No sc Irala de esa distinciÓn lan frecuente enlrc conocinliento lingiiístico y conocilllienlo del nlllll- 
do, porque lo que aquí est1Í en juego. m1Ís que un conoeimicnlo, es una serie de crecncias y valores 






con Perelman 2\ que más que de contradiceiÚn se trata de incompatibilidad. Es cierto que te- 
nemos la negaciÓn de un juicio por otro, pero la negación consiste aquí en enfrentar un com- 
portamiento político de hecho con el que, según e] analista, cualquiera esperaría en funciÓn 
de la historia anterior y el <<sentido conllín>>; todo depende, así, de cuestiones contingentes y 
de una IÚgica de lo verosímil, no de causas estrictamente formales. 
Pero bay más: i,qué es lo realmente afirmado en los ejemplos vistos'! Se ha levantado 
acta de tres hechos, a saber: que el coronel Gaddafi no ha apoyado a Sadam Husein; que la 
emigración de los países del Este no ha cesado, a pesar de] hundimielllo de sus regímenes; y 
que el Gobierno de 130nn apoyaba con todas sus fuerzas al bando aliado, a excepciÚn del en- 
vío de tropas. Las aseveraciones inversas a tales negaciones no se han afirmado, sÚlo quedan 
sugeridas: su autoridad, su estatuto discursivo, no resullan, pues, comparables. Ahora bien, 
i,por qué el antiimperialismo debería siempre llevar a la guerra, la gente buir de sus países 
sólo por causas políticas y no por la miseria, o la ayuda econÚmiea y logística no constilllir 
una forma directa de participación bélica'! Tal parece que los locutores presuponen como es- 
perables por cualquiera y evidentes de por sí asertos que distan de ser evidentes y de los que 
cualquiera que se detuviera un momento dudaría razonablemente. En otras palabras, al par 
que destacan como sorprendentes ciertos hechos, sugieren unos enemigos dialécticos que sa- 
ben van a vencer, con lo que reafirman su autoridad argumentativa. 
c!) !'omc!oios II/os(mc!os 
En vez de activadores y presuposiciÚn incompatible con lo enunciado de hecho, éstas 
afirman expresa - y sorprendentemente- dos enunciados incompatibles. Aunque no son en 
absoluto privativas del lenguaje literario, en él se registran los ejemplos más recordados: no 
hace falla decir que casi sÚlo de éstas se ocupan, cuando lo hacen, las retóricas más usuales. 
Sin embargo, si nos mantenemos en la concepción amplia que venimos manejando, las 
cosas no son tan sencillas. Pues hay que reconocer que a ejemplos como el de arriba, dedica- 
do a Alfonso Guerra, se le puede anteponer una frase como <<es paradójico que...>>. Veamos 
otro ejemp]o: 
Cuando íbamos a la escuela se nos decía reverencialmente que el saber no ocupa lu- 
gar. Al cabo de los aíìos vamos descubriendo que uno de los lugares menos ocupados 
por el saber es la escuela, por obra y gracia de las supersticiones contumaces de la 
Pedagogía, que es una de esas ciencias fantasmas que tanto prestigio cobraron en los 
años setenta, como la sociología y la psicología y la comunicología, por no hablar del 
estrucluralismo, aquella jerga tan francesa y tan árida que tenía la virtud de volverlo 
todo indescifrable. 
(MUÑOZ MOLlNA, Antonio, <<La exallaciÚn de la ignorancia>>, ABC, 22-XII-Il)KK) 
El ejemp]o tiene la virtud de permitir apreciar bien la transiciÚn entre lenguaje literal y 
figurado, o, dicho de otro modo, entre paradojas <<dichas>> y <<mostradas>>, En efecto, admiti- 
ría 
-como apuntábamos- ]a anteposiciÚn de algo así como <<1 es paradójico que limo de los 
lugares menos ocupados por el saber sea la escuela, por obra y gracia...>>, lo cual atestigua 
bastante su cualidad de paradoja. Pero esta cualidad no se pierde sin el añadido, aunque, in- 
23.- PERELìvlAN, Chaïm, OI.BRECIITS-TYTECA, LlIcie, Tmilé de /'argllll/('l/IaIÙiII, (,ditions de l'Uni- 









PARA UNA RETÓRICA DE LA PARADOJA 
dudablcmcntc, ]a frase <<L1I10 dc los lugarcs mcnos ocupados por cl sabcr cs la cscuela>> exigc 
una juslificación contcxtual 
-quc cl autor añadc II1cdiantc un dcsarrollo irónico-, sin la 
cual su propia concisión dcjaría al Icctor sin critcrios intcrprctativos. 
i.Qué cs ]0 quc separa, cntonccs, las paradojas mostradas dc las dichas? No sólo la con- 
cisión de aquéllas, quc, al aproximar términos explícitamcntc incompatiblcs, primero, llama 
la alcnción sobrc la peculiaridad dcl enunciado cn sí, y, segundo, cxhibc una particular tcn- 
sión cn la cnunciación: cuando la frasc paradójica prccisa dc justificación contcxtual, ncccsa- 
riamcntc su intcnsidad sc diluye. Por consiguicntc, es ncccsario quc la paradoja sc soslcnga 
-valga ]a cxprcsión- sola, privada dc desarrollo cxplicativo alguno, lo que sólo cs posiblc 
si apcla a nocioncs sutïcicntementc tópicas y consabidas cn cl ámbito dc la cultura: 
El jucgo dc Guerra, confcsando ahora cosas asombrosas (nada asombra tanto como lo 
que ya sabíamos) cs de doblc dirccción: publica a su amigo Fclipc dc vendido a los 
podcrcs fácticos o fucrzas armadas dc la Prcnsa y cl dincro, y al mismo ticmpo inicia 
campaña y cruzada para libcrar al presidcnlc dc csos podercs quc Ic ticnen sccucstra- 
do. 
(UMBRAL, Francisco, "El sccuestrado>>, El MUI/do. 6-1I-1992) 
El contcnido dcl paréntcsis ilustra la línca dc argumcntación gcncral, pcro rcviste un ca- 
ráctcr dc nl<íxima que lo indcpcndiza del conlcxto. Por lo demás, cl mccanismo no cs difc- 
rcmc al dc otros cnunciados cxaminados: <<asombra>> prcsuponc <<algo nucvo>>, quc cs lo nc- 
gado por <<ya sabíamos>>. No hace falla dccir quc hay paradoja: la proximidad contcxtual 
cnlre los términos citados lo mucstra; hay refcrcncia, pcro cxterior al paréntcsis. 
Y, como prucba suplemcntaria, acudamos a los cjcmplos de flomdo_Ii.\'lIu' aportados por 
Fonlanicr. Mcnos dos, Iodos 
-y hay nl<ís dc vcinticinco- ocupan un solo vcrso, acompaiìa- dos dc brevísimas cxplicacioncs, porque vcrsos como: <<Pour réflorer dcs ans /' irréf!ora/J/e 
oUlrage>> o: <<Souvcnt trop (!'o!Jol/dlll/(_l' of!f!ouvrit la matière>>'-', sin duda sc explican solos. 
En los casos discutidos en cl apartado anterior -acomp,uìados dc activadores- sc esta- 
blecían implicaciones basadas igualmentc cn tópicos, o en cl <<scntido comlín>>, pero para 
conlrastarlas con los hcchos sorprcndentes realmcntc afirmados, con lo cual lo realzado cra ]a 
refercncia eXlralingliística, que obligaba a disolver aquellas implicacioncs. Ahora, por cl con- 
u-ario, o no hay tal refercncia, o si la bay cn la lïcci6n 
-los pcrsonajcs y situ<lcioncs de Ra- 
cinc, de quicn cspiga Fontanier sus ejemplos- sicmprc sc rcconocc cn cl fondo esa t6pica 
social a quc aludimos. Dc modo quc cl lenguaje, quc rcsultaba transparcntc para cnviar a los 
hechos, sc vuclve aquí más opaco. Pcro, cntonccs, lo que separa los dos tipos dc paradojas 
no son factorcs puramcnte lingliísticos, sino además pragmáticos, rcfcrcneialcs, y lambién so- 
eialcs, históricos...; si bicn, con un dcnominador común, quc permite rcunir unos y otros ti- 
pos bajo una misma rúbrica, en la medida cn quc todos mucstran <<la ecuación oricntada dc 
dos proposiciones desemcjantcs>>7" una dc las dimcnsioncs cn que sc apoya el sentido figura- 
do. 
11 
Nos referircmos ahora cn particular a las paradojas moslradas, 
-esto cs: figuradas-, 
condcnsadas o scguidas dc justificación. Facilitaní cl examen dc los diversos tipos registra- 
24.- Todos los subrayados son del aulor. FONTA!\:IER, Pierre, L,'s ./Ìg/{rl's du disco/{rs. París, FlalllJlla- 
.-ion, Iln7, págs_ 137-141. 
25.- TAMBA-:'vIECZ, op_ cit., p.íg. 1 !N. 
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dos, la discusión dc los trabajos de Neal R. Norrick "', quien, en el ámbito de la teoría de los 
<<marcos de referencia>> (ji,/IIIl'S (ir rcjerCIICI'), propuso un análisis de las paradojas en tres 
mecanismos básicos y un tipo complcmentario. 
Norrick distingue tres <<estrategias>>: 
- la que procede separando marcos dc refcrencia: <<Wc rcgularly apply this stratcgy lo 
statcmcnts likc 'Suc's both right and wrong' to get a consistent interpretation, such as 'Sue is 
right theoretically a 11(1 wrong practically'>>; 
- la que procede <<promcdiando ((/\,('mgillg) opuestos>>: <<when we take a statcmcnt likc 
'It's raining and it's not' to mea n 'It's just barely raining', a 11(1 hence 'It's drizzling'>>; 
- la que procede modificando un término: <<We all cmploy this third strategy lo fïnd 
consistcnt intcrprctations for statements like 'Al is thirty-fïve going on twenty', when we al- 
ter the second term to 'acts like he's twenty'>>. 
El autor considcra, adem:ís, un tipo propio de algunos proverbios e irreductible a los an- 
tcriorcs, quc ilustra mediante: <<Nothing is permanent but change>>, y cuyo paradigma sería la 
clásica paradoja del <<mentiroso>>, a la quc habremos de refcrimos. 
La tcoría de Norrick se refiere exclusivamente a las paradojas <<mostradas>>, se apoya en 
un corpus de <<conversación natural>>, y se orienta hacia cl estudio del humor y el juego de 
palabras. De modo que cabc la observación dc que, al prescindir dc un marco más amplio, 
argumcntativo, restringe excesivamente sus análisis, que nosotros probaremos a extender a 
los ejemplos que venimos considerando. 
De entrada, hcmos de matizar una de sus conclusiones: <<AlI the evidence so far sug- 
gests that the clash al' meanings in the paradoxes thcmselves must determine whieh strategies 
apply, al1(l not the identity of thc speakcr al1(l hemer, or contcxt, or topic 01' discussion>>n. Si 
admitimos cn la clase de las paradojas las acompaiìadas de activadores 
-y que nadie, que 
yo sepa, se haya referido a ellas, no prueba sino una carencia de la teoría- se comprueba 
que, a diferencÍa de las <<nlOstradas>>, no sc rcparten entre las estrategias citadas <<with no no- 
ticcablc differences>>. Antes bien, muy al contrario, todas proceden separando marcos de refe- 
rencÍa. Recordemos, en todas se enfrentaba la expresa aserción de un hecho con una impliea- 
ción esperable de acuerdo con cl <<scntido común>>; no cabe ahí variación en la interpretación 
de un término, ni mediación alguna, s('jlo la negación de que, por ejemplo, haya disminuido 
el número de personas que abandonan los países dcl Este, rcchazada por hahcr demostrado 
scr, aunquc cspcrablc, falsa, cn vista de que ese número crecc a pesar de la liberalizaciún po- 
lítica de esos países. Creo que esta táctica argumcntativa correspondc a la aludida separacÍún 
de marcos de referencia: nocÍún túpica frente a hecho afirmado por cl locutor. Ahora bien, 
;,qué significa <<marcos de referencia>)) Ya vemos que, al l1lenos en el primer tipo comenta- 
do, se trata de dos realidades de estatuto teúrico dispar: implicaciún frente a aserciún; y quc 
esta t:íctica de resoluciún no es independiente de tres hechos: la cxistcncia dc refercncia - 
ella define la diferencia cntre implicación y asercÎún-, el contexto general argul1lentativo y 
la alïnnación dc la autoridad argul1lentativa del locutor. 
26.- NORRICK, Neal R., <<Frolll \Vil lo cOllled)': Ilisociation and inlertextllalil)'>>. Sell/io/im 67, 1/2, 
1<J~7: <<Ho\V Paradox Means>>. {'oe/ics Todo)" lO: .1. I<J~<J, piÍgs. )).1-))~. 





















PARA UNA RETcJRICA DE LA PARADOJA 
Donde sí pareee eumplirse la presencia indistinta de los tres procedimientos aislados por 
Norrick es en las paradojas mostradas: 
La 12." marcha a Torrej6n, prevista para el pníximo domingo, <<exiginí el uso civii>> 
de la base madrileña, según anunci6 ayer Manuel Gari, portavoz de la Comisi6n 
Anti-O'rAN, una de las 43 organizaciones convocantes del acto. Gari justificó la cele- 
braci6n de la marcha, tras la salida de los últimos cazas F-I C> de Torrejón, el martes. 
subrayando que <<los americanos se van pero se quedan>>, ya que continuarán en Rota 
(CÚdiz) y Morón (Sevilla) y podr<Ín regresar a Madrid <(en cualquier momento>>. 
(U País, 27-IlI-19(2) 
Un caso como éste)' entra, sin duda, en la tÚctica de <<promediar>> opuestos, con la pe- 
culiaridad de que tal mediación no se deja a cargo del lector, sino que el locutor que refiere 
el discurso de un enunciador ajeno, añade a la paradoja <<se van pero se quedan>> la corres- 
pondiente explicaci6n del enunciador: irse pero quedarse supone abandonar unas bases pero 
no otras, y por consiguiente, no irse del todo. i.En qué consisle, en realidad, este tipo'! En to- 
dos los ejemplos registrados tenemos ant6nimos y parece indiferente bajo cu<Í1 de sus formas 
posibles: los hay no graduables, es decir, contradictorios (el <<pensar sin pensar>> de los obis- 
pos de Savater; irse/quedarse), graduables (el incremento o disminuci6n de los que huyen de 
sus países), o inversos)". No encontrando el lector un hiper6nimo e1aro que abarque y conci- 
lie los dos términos enfrentados, <<promediar>>, en realidad, es construir un tercer término que 
suponga la modificaci6n parcial del que se acepte como positivo. A veces la lengua ofrece al 
lector una pieza léxica que cubre esa neeesidad: en el ejemplo de Norrick, <<llover y no llo- 
ver>> se resuelve mediante <<lloviznar>>; cuando no, <<pensar sin pensar>> será un modo de pen- 
sar (polllogrMico, morboso, cte.); <<irse y quedarse>> sení un irse parcial, un modo de quedar- 
se. Así que, lo que aquí tenemos es la utilización argumentativa de un recurso sem<Íntieo de 
estructuración del léxico. 
f:j 
l.; 
El tercer tipo de Norrick recurría, para la interpretaci6n, a modificar uno de los tél1ni- 
nos, lo que puede hacerse mediante el sentido figurado: 
En la clÚsica novela de Arthur Koestler f)a,./':/IC'ss al/(/ Noo/l, que trata de los procesos 
de Moscú de los años treinla, hay un momento crucial cuando el principal acusado, 
Rubashov... est<Í ya a punto de rendirse, aunque aparenta seguir resistiéndose. lvanov, 
el interrogador del NK VD... le propone a Rubashov que eomprenda su propia silUa- 
ción en los siguientes términos. Por supuesto, nadie cree de verdad -observa !vanov 
refiriéndose a los CÍrculos intelllos del partido- el que Rubashov, un antiguo revolu- 
cionario, sea en realidad un traidor. Pero la revolución había sufrido terribles reveses 
y necesitaba víctimas propiciatorias. Si Rubashov asume la desagradable larea de con- 
vertirse precisamente en esa víctima propiciatoria, éste serÚ su último servicio al par- 











2X.- No carece de interés recordar el tíltimo terceto del soneto 19 de U rayo qlll' 110 ('('Sil: <<Me voy, nle 
voy, me voy, pero me quedo,/pero me voy, desierto y siu arena:/adiÓs, alllor, adiÓs, hasta la muerte>>. El 
esquema 
-la figura- es idéntico, y las diJ'creneias se explican pOI' ser un soneto, por el contexto, etc. 
29.- LYONS, .lohn, SI'I//{ílllim. Barcelona, Teide (trad. de RamÔn CerdÜ), 19XO (la ed. original inglesa es 







La paradoja contenida en el argumento de (vanov contra Rubashov es evidente: el últi- 
mo servicio del revolucionario al partido consistid en convertirse en traidor; y la resolución, 
indicada por aquél. también es clara: el segundo término de la contradicciÚn, <<traidor>>, mo- 
dilÏca su sem<Íntica para convertirse metafÚrieamente a los ojos de interrogador e interrogado 
en <<víctima propiciatoria>>. Así, la incompatibilidad desaparece, ya que se ser<Í simult<Ínea- 
mente traidor para unos y víctima en el fuero interno para otros. El recurso a la met<Ífora 
constituye, pues, aquí la clave interpretativa, con la única particularidad de que, lo que en los 
ejemplos de Norrick se construye mediante implicaciones, aquí es propuesto explícitamente 
por el enunciador como parte del propio argumento. 
Sintetizando lo expuesto, reconocemos en las paradojas mostradas los tres primeros tipos 
de Norrick, aunque puntualizando que sus estrategias consisten en la utilización con fines ar- 
gumentativos de recursos sem<Ínticos habituales. Pero aquéllas no son independientes del con- 
texto y la referencia, y con nl<ís amplitud, del mecanismo gcneral de la semiosis: construir 
una interpretaciÚn verosímil en el cuadro de un conocimicnto del nlllJlllo y de la pertenencia 
a una cultura es lo que fuerza al destinatario del mensaje a separar <<marcos de referencia>>, 
promediar opuestos o modificar el sentido de un término. Ahora bien, como hemos compro- 
bado, en el caso de las paradojas acolllpaJ1adas de activadores, la primera de las estrategias 
de Norrick es la única que actúa. 
(') El círculo l'icioso 
Como recordaremos, había un último tipo, ejemplificado por enunciados Cor110 <<nada es 
permanente sino el cambio>>, de muy dudosa -acaso imposible- resolución, que exhiben en 
su estructura ese tipo de paradojas que tanto quehacer ha dado a lógicos y filósofos en la 
Grecia cl,ísica, la Edad Media y el presente siglo, las tres grandes épocas de la reflexiÚn teÚ- 
rica sobre estos problemas. 
Las paradojas sem<Ínticas son muy numerosas, pero las nl<ís conocidas son: 
- Epiménides, que es cretense, dice que los cretenses mienten siempre; entonces i,dice 
la verdad o miente'!"'. Como es cretense y mentiroso, su aserción debe ser falsa, pero enton- 
ces, los cretenses no mienten siempre, y él no es cretense; pero, en ese caso, ha dicho la ver- 
dad, y entonces... 
- o en la versiÚn condensada: i,si yo digo que miento, digo la verdad o miento') Si 
digo la verdad, es mentira que miento; si nliento, digo la verdad, pero enlonces no miento, y 
es mentira lo que digo... 
Nos interesa recordar los mecamsmos internos de las paradojas <<sui-falsi!Ïcadoras>>: son 
:10.- Tomo la ronnulación de KOYRÉ, Alexandre, ljJi/lléllid(' /(' 1//I'lIleur, París, Ilcnnann et C:' Éditeurs, 
1947. Este argumento ha conocido otras vcrsiones, quc ayudan a penetrar cn su estructura lógica: 
- la vcrsión rormalizada dc I.ukasie\\'icz: sea "p" cl cnunciado <<csle cnunciado cs ralso>>. Si es ralso, 
lo vcrdadero es la ncgaeión de lo quc dicc, y por laoto, si <<p" (~S ralso, <<p" es verdadero; pero si <<p" es 
verdad, será verdadero lo que dice, y enlonces, si <<p" cs verdadcro, <<P" es ralso: 
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auto-rcfereneiales, predican su propia falsedad y engendran un razonamiento indefinido que 
va de lo verdadero a lo falso para volver a lo verdadero, y así sin límite". 
Pues bien, si cabe clasificar COII Godart- Wendling las paradojas semánticas en emparen- 
tadas directa e indirectamente con la del mentiroso, y éstas últimas en paradojas de totalida- 
des ilegítimas y de violación de leyes internas, enunciados como los citados por Norrick en- 
trarían en el último grupo. En efecto, la contradiceilÍn interna entre el contenido semántico 
del sujeto (<<nada sino el cambio>>) y el predicado (<<es permanente>>) provoca que estos ellllll- 
CÍados constituyan una violación de la ley 
-una única ley fundamental- que ellos mismos 
pretenden imponer". (;raJli'ri corno el famoso <<prohibido prohibir>> entran sin dificultad en 
esta clase. Desde un punto de vista retórico, estas frases presentan a veces la apariencia con- 
cisa e indiscutible de las máximas que pretenden expresar una sabiduría proverbial, y si se 
citan, es lanto en apoyo de la propia argumentación como para demostrar la agudeza de 
quien las formula. Y desde un punto de vista gramatical con frecuencia se apoyan en la com- 
binación de formas nominales y verbales de la misma base léxica. 
;1 
Naturalmente, lógica y retórica no se superponen y podemos encontrar casos que guar- 
den una semejanza formal con los anteriores, pero de dudosa adscripción a este tipo: 
Felipe González: <<Cuando los corruptos dicen que hay corrupcilÍn es que se están ta- 
pando>> I titular I 
Felipe González dijo sentir una repugnancia casi ilimitada ante quienes en vez. de de- 
fender el nombre de nuestro país hacen declaraciones de denuncia de la corrupción, 
<<y yo sé que son corruptos>>. <<Cuando los corruptos dicen que hay corrupción es que 
se están tapando. Es una infamia decir que hay una corrupción generalizada, aunque a 
veces lo digan aquéllos que han paseado un dictador bajo palio>>, aíìadió. 
(Diario dI' Cádi:, 20-1-19(2) 
En el cuerpo del texto resultaba claro que ese <<los corruptos>> genérico apuntaba clara- 
mente a cuantos, fuera del PSOE, hablaron de corrupción, pero en el titular la frase reviste 
ese estilo lapidario propio de proverbios, m:íximas y refranes, obligados a prever un cierre 
textual para lograr el cadcter memorable que les cs propio -'-', Es claro, adem,ís, que el juego 
etimológico <<corruptos/eorrupción>> recuerda al círculo vicioso. Sin duda, podría haber en la 
frase en cuestión una cierta reflexividad, puesto que, dcnunciando los corruptos la corrup- 
ción, a primera vista quedarían ellos incluidos en la denuncia, lo que contradice la uocilÍn 
implícita <<de sentido común>> de que el delincuente no se autoinculpa; pero el segundo 
miembro aclara que se trata de una táctica hipócrita (otra vez el <<decir/hacer>> aristotélico), 
Por otra parte, no se produce aquí ese vaivén indefinido de lo verdadero a lo falso propio de 
los ejemplos más conspicuos del círculo vicioso. De modo que hay en la declaración de 
Gonz:ílez paradoja, pero faltan la reflexividad de la frase sobre sí misma y la progresión in- 







11.- CìODART-WENDLlNG. Béatricc. Lo \'éril" el 11' /l/l'lIIel/l'. Les J!o/'{/tlo.\"1'.I .lÏIijiilsijïcoIl'l/l's el lo sé- 
I/lIIlIIi'll/e des 10l/gl/I's 1/'"1/1'1'1/1'.1', París, eN.R.S., l 'NO, pÜg. 12 y sigs. 
12.- Op. cil.. pÜg. n. 
11.- LAzARO CARRETER, Fcmando, <<l.a Icngua dc los refrancs. [,Espontancidad o artificio'!>>, ES/I/- 
tlios tle !iJ/giiÍ.l'lica, Barcelona, Crítica, 19HO (primcro publicado cn I/o/l/I'J/oil' o n. S'I/I/I/('I Gili Goya, 






dcl tipo aludido. Lo que no quita a la frasc, dicho sca dc paso, su eficacia dialéctica, quc sc 
bcneficia dc la scmcjanza, de un lado, con los proverbios, dc otro con el círculo vicioso. 
La cucstiÓn ahora cs: i,agota la suma dc los tipos anteriores las posibilidadcs dc apari- 
ciÓn de paradojas'! Examincmos un nucvo ejemplo: 
L1cgado el caso, cl Suprcmo .Juez mc permitid quc mc rcponga de la impresiÓn quc 
su cxistcncia me habrá producido, mc mostrará la tabla dc sus mandamicntos y mc 
dirá: 
-TÜ mismo. (Espero que mc diga <<Tu mateix>>,) 
-i,Mc criticas'! 
-Lejos dc mí tal prctcnsiÓn. Si no hc creído cn vos ha sido prccisamcntc para no lc- 
ncr que criticaros. Bucno, para no tcncr quc criticar lo quc decían de vos vuestros ad- 
ministradorcs tcrrcnales. Ahora quc sé que cxistís, mc inclino a pcnsar quc Ic dejas- 
tcis cl scxo al diablo para que hubiesc un poco dc jucgo, como si Ic hubicscis dado 
una vcntaja dc dos hoyos o dc 10 carambolas. 
(MARQUÉS, .Joscp- Viccnt, <<SÓlo para catÓlicos>>, U País .\'('II/(//W!) 
La paradoja consiste cn quc sc dialogue con aquél cuya cxistcncia sc afirma no crccr. 
Aquí sc juega con otra forma dc prcsuposiciÓn, la cxistcncial, cstablecida por h'cgc cn su co- 
nocido artículo Sohre selllido y referel/cia: <<cuando SC afirma algo sc sobrecnticndc sicmprc 
como supucsto que cl nombrc propio usado, simplc o compucsto, ticnc un significado>>". Así 
quc cl cmplco de <<vos>> suponc la convicciÓn dc que hay alguicn a quicn así se dcsigna, y 
eso es tan indiscutible que el autor precisamente jucga con ello: <<si no he creído en vos...>> 
Parccido mecanismo se puede comprobar cn este otro cjemplo, que citamos para dcmostrar 
quc el tipo vale no sÓlo para enunciados de repercusiÓn, digamos, teolÓgiea: 
El cxabrupto dcl ministro Corcucra contra los intclcctualcs, lcjos de ser agua pasada, 
deja cn cl aire intcrcsantcs preguntas: i,qué cs un intclectual'?, i.para qué sirvc'?, i.CS 
bucno o malo ser intelcctual'? Y yendo más lejos: i.existcn los intclectualcs, dado quc 
casi nadic sc prcscnta así y no vicncn cn las páginas amarillas'! 
Todo cstá bastantc claro. Si ante un problema no sabcs rcsolvcrlo crcs un ignorantc. 
Si sabes rcsolverlo, ercs un cxpcrto. Si sabcs cxplicar por qué lo rcsuclvcs así, eres 
un científico. El intelectual es una persona que pregunta por qué Ic plantean esc pro- 
blcma y no otro, por qué sc lo plantean así o cu;ílcs son los vcrdaderos problcmas. Si 
quicn ha pucSIo cl problcma es cl poder 
-cuya misiÓn parecc no scr tanto resolvcr 
los problcmas como controlar qué problcmas sc plantcan y cuálcs no-, el intclectual 
sc conviertc cn intclcctual comprometido. Pcro no lo sabrá scguro hasta quc el podcr 
no Ic insullc, Gracias al seiíor Corcuera somos cfcctivamente intclcctuales. 
(MARQUÉS, ]oscp- Viccnt, <<Scr o no scr intelectual>>, E! {'oís, 16-XI-l <)<) 1) 
Pucs bien, crco quc el tipo quc comcntamos cst;í cmparcntado con las paradojas de vio- 
laciÓn dc lcycs intelllas arriba tratadas, aunque, claro esl<í, con difcrcncias: aquí la ley quc- 
brantada, no sicndo cstablccida por el enunciado paradÓjico, no varía con él, sino quc cs la 
34.- Versi,ín espaiiola CII Es('/,;lOs IÚg;('()-.\{'lIl<íllli('(}s, Barcclolla, TCCIIOS, 1974, pÜgs. 42-43. Advierto que 
los traductores, Carlos R. Luis)' Carlos !'crcda, traducclI por signifÏcado el término alcmÜn lIe<fel/liIl/g, 
que otras traducciollcs vicrtclI por relCrencia. 
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misma para todos: sc trata sicmprc dc csa prcsuposiciÓn cxistcncial dcl nombrc, <<propio)) cn 
la terminología dc Fregc, nombrc sin más, para nosotros, con tal dc quc sc cncucntrc cn un 
aclo de habla dc intcnciÚn dcsignativa o rcfcrcnciaL NÓtesc, por otra partc, quc estc tipo de 
paradojas no se dcja rcducir a ninguno dc los antcriorcs, por lo quc podcmos considerarlo 
como tipo cspccífico, 
Dircmos, pucs, quc accptamos con Norrick la cxistcncia dc un tipo dc paradojas quc sc 
rclaciona con las clásicas dc la IÚgica y la filosofía del Icnguaje; puntualizalllos quc sc trata 
dc paradojas dc violaciÚn dc lcycs intel1las; y aijadimos un subtipo, cmparcntado con éstc, 
quc jucga con la prcsuposiciÓn existcncial 
-cn el scntido dc Frcgc- dcl nombrc. 
o Los lírile.\' de la cOllr}'mlicÓÚIl 
Un rcpaso a nucstro corpus nos pcrmitid una ojcada a los IÍtilcs dc quc sc sirve cl cs- 
qucma dc la paradoja y discutir algunos aspcctos quc mcrcccn más atcnciÚn: 
.'; 
a) activadorcs: <<paradoja>> y sus derivados, 
b) términos 1 ingÜísticos, 
c) la refcrcncia, 
d) la prcsuposiciÚn existcncial, 
c) el tÓpico (cn scntido aristotélico): dccir/haccr. 
La prcscncia de los activadorcs sc da sicmprc en cl Icnguajc argumcntalivo 
-aunquc 
también sc rcgistrcn cn éste paradojas mostradas- y cs índicc dc modalidad litcraL En cstos 
casos, como vimos, cl locutor apela a una tÓpica social quc juzga ajcna, para rcfutarla con 
hcchos. 
Ya quc contrastamos las paradojas <<mostradas>> con las <<dichas>> en funciÓn de su com- 
portamiento rcspccto dc la refcrcncia, digamos quc vcnimos entcndicndo por tal cl hccho dc 
quc un tcxlo o un cnunciado sc interprctcn por rclaciÓn a un proceso, situaciÚn o cstado dc 




Pues bicn, cn cl corpus cxaminado, la apariciÓn dc los activadorcs, lIlarcas dc la parado- 
ja, va ligada en todos los casos a la cxistcncia dc una rcfcrcncia cmpíricamcntc comprobable. 
Activadorcs, argumentaciÓn y rcfcrcncia van unidos cn todos los casos rcgistrados, sin duda 
porquc no ticnc objcto argumentar si no cs con vistas a una práclica, inlllcdiata o mcdiata, 
dcl tipo quc sea. 
r 
!1 
(,Cu;í! es la difcrcncia cn los casos sin activadores'! Rccordcmos, por un momcnto, un 
cjcmplo dc éstos frentc a uno dc los antcriorcs: los americanos, quc, al abandonar TorrcjÓn, 
<<sc van pero se qucdan>>, frcntc al coroncl Gaddafi quc, contra lo cspcrablc, no apoyÓ a Sa- 
dam Husein. Lo quc cn cstc caso sc afirma cs, dc acucrdo con la rcalidad cmpíricamcntc 
comprobablc, que Gaddalï no apoyÓ a Sadam. Si rcfercncia y valor de vcrdad ticnen alguna 
relaciÚn, no cabc duda de quc la frasc cs verdadcra, y quc csa vcrdad sc alcanza dircctamen- 
tc, como corrcspondcncia cntre cl cnunciado y los hcchos. Ahora bicn, (,cs lo mismo para cl 
otro caso? Sin duda, los amcricanos han abandonado la basc dc TorrcjÓn, pcro (,autorizaría 
eso a dcclarar falsa la frasc rcal c histÚricamcntc pronunciada por Manuel Gari, portavoz dc 
la ComisiÓn anti-OTAN, el 26 dc marzo de 1992, y rccogida en U {'aís del día siguicntc'! Y 




habla, asimismo puntual e irrepctible, de la frase pronunciada al respecto, que, por ejemplo, 
las cxpresiones abstractas: <dos americanos se van pero alguien dice: 'se van pero se qne- 
dan '>>. De aquélla, un receptor bienintencionado diría que corresponde a un cierto modo de 
ver los hcchos con el que se puede estar o no de acuerdo. Carecería de sentido plantear la 
cuestión de su verdad como acuerdo con los hechos. al margen de la perspectiva ideológica 
del locutor y la modalidad expresiva figurada. En otras palabras, la referencia es aquí indi- 
recta: no remite al hecho de que los americanos se hayan ido, sillo a un modo de ver cste 
hecho condicionado por un contexto idcológico implícito. De lo que no se infiere que las pa- 
radojas <<dichas>> sean, en cambio, ideológicamente neutralcs: rcvcla en éstas la posición del 
autor lo que él escoge como hecho indiscutible frcutc a lo quc deja como implicación. 
En nuestros an<Ílisis anteriores hemos hablado con frecuencia, siu rigor alguno, y ahora 
mismo acabamos de hacerlo, dc sobreentendidos, prcsuposiciolles o implicaturas, es dceir, de 
partes del sentido no cxplícitas, pero imprescindibles para la construcción dcl sentido com- 
plcto. Recordando el an<Ílisis dc Grice", cstamos ante <<implicaturas convcrsacionalcs>>, térmi- 
no quc pucde recubrir cómodamcntc cuantas suposiciollcs hemos nccesitado para iuterpretar 
nuestros ejemplos. 
Grice distingue frente a las implicaturas conversacionales, otras, a las que denomina 
eOI1\'cncionales, ejemplo de las cuales cs: <df l say (snlllgly): '!-Ic is an Englislllllan; he is, 
thereforc brave'>>"'. Mientras que, como ejemplo de las primeras: <<Suppose that A amI B arc 
talking about a mutual fricnd. C, who is now working in a bank. A asks H how e is gClling 
on in his job, ami B replies, 'Oh quite \Vell, 1 thillk; he likcs his collcagues, ami hc hasn't 
beclI to prison yct'>>'''. Mc parece claro que nuestros ejemplos no son ni tan convencionales 
como el del inglés. que por serio, es valiente, ni tan particulares como el del que trabaja en 
el banco, quc requicre, arguye Grice. conocer a e para decidir su illterpretación. 
Ambos tipos se oponen polal1nentc: 11110 corresponde a la conversación privada entre 
particulares, cn teoría impredecible; el otro a cse conjunto de creencias sociales casi ritual iza- 
das. Ahora bien, no sólo es posible encolltrar no pocas convenciones y tópicos cn la cOllvcr- 
sación particular, sino que cntre ella y ese hablar casi ritual hay un amplísimo margen en la 
sociedad para un lenguaje que el formalismo de la teoría de Grice le impidc considerar, por 
ejemplo, todo el rccogido en la prcnsa diaria de la quc procede nuestro corpus. Las palabras 
y frases de ese lenguaje est<Ín pareiallllente determinadas por factores que son: a) de naturalc- 
za ideol<ígica, es decir, ideas sobre la sociedad y valores socialcs que responden a formas di- 
versas dc vcr el mundo; y b) supraindividuales, ya que sólo los gl1lpos o clases sociales lle- 
gan a configurar ideologías. 
Pues bien, puesto que establecer la referencia de los enunciados paradójicos rcsulta ope- 
ración inseparable de la recta interpretación de las implicaturas conversacionales, el contraste 
a esta luz de las paradojas dichas y las mostradas pucde contribuir a revelamos un nuevo as- 
pecto de su naturaleza. 
Como es sabido, el intercambio conversacional sc rige, según Cìriee, por un <<Principio 
de Cooperación>>, que se deseomponc en cuatro categorías de inspiración kantiana, de <<canti- 
:15.- GRICE. 11. P.. <<Logic ami Con"crsalion>>. .,.he I'hi/o.lo/Jhy o( l.(/I/gll({ge, Ed. by A. P. Martinich. 
Oxrord Uni"ersilY Press. I <)X5 (primero publicado el! Sylll({l' ({lid S"III({I/Ii('s. "01. :1, cd. by Peler eole 
and lerry L. Morgal!, Nueva York, Aeadelllie Press. 1<)75). 
36.- Op. eil., p<Íg. 161. 
37.- Op. cÎl., p<Íg. I (,(l. 
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dad>> (quc vuestra contribución sea tan informativa como se requicra pcro no rwís): <<cuali- 
dad>> (no dig<Íis lo que erdis falso); <<Idación>> (sed relevantes): y <<manera>> (evitad la oscu- 
ridad, ambigÜcdad, prolijidad...). 
Podemos prescindir aquí dc la intcrminable discusión crítica a propósito de las n1<íximas 
de Grice y fijamos simplcmente en que, desde un punto de vista pragm<Ítico. las paradojas 
<<dichas>>. como m<Ís arriba hcmos apuntado, dicen menos de lo necesario. pero el reccptor 
de] mensajc lo suple sin problemas apelando a crccncias sociales. Las paradojas <<mostradas)>. 
al contrario. no sólo diccn menos dc lo preciso. sino que incumplen adcm<Ís las m<Íximas dc 
mancra: son exprcsioncs oscuras, que parcccn falsas, por lo que cl receptor. suponiendo que 
su intcrlocutor rcspeta las m,íximas de cualidad. se vc obligado a construir una intcrprctación 
consistcntc con éstas. Así aparcce, en cl sistema de Grice. la difcrcncia cntre litcralidad y fi- 
guración: la paradoja cn lenguajc literal, al scrvicio dcl an,í1isis y la argulnentación, frentc a 
la segunda quc, pudicndo scrvir a ésta. aíìade la tensión expresiva propia del Icnguaje figura- 
do. 
En la relación con que abríamos esta sccclOn registr<Íbamos la prcsuposición existencial 
(cn sentido dc Frege), que convicnc distingamos de las implicaturas convcrsacionalcs. La 
presuposición cxistcncial rcpresenta. a mi entendcr. la vcrticnte lógica del problema dc las 
categorías lingÜísticas. Si sc picnsan éstas COIl10 <<modos significativos del hablar>>.", la catc- 
goría <<sustalltivo>> pcrmite conccbir la rcalidad cOlno <<scr en sí>>, y cntonces lo significado 
por 1111 nombrc produce la ilusión dc cxistir, propicdad quc. a cambio de producir no pocos 
quebraderos de cabcza a los lógicos. pcrmite a Don Quijotc scguirsc pascando entrc nosotros. 
^sí que, como ocnrría cn los cjcmplos dc .J. V. Marqués citados. dcsde cl momcnto cn quc 
introducilllos en cl discurso términos nomillales. como <<Dios>> o <<intclectual>>. crcalnos la 
ilusión de su existcncia. y jugalldo a negarla, producircmos cxprcsioncs paradójicas: <<cl no 
scr tiene quc ser dc alguna manera. pues, dc otro modo. {,qué es lo que no cs'! Esta enrcdosa 
doctrina pucdc ser apodada /a /IIII"/}({ dI' P/allÍlI; la lal barba ha probado históricamente su 
vigor mellando m<Ís dc una vcz cl filo de la navaja de Occam>> "'. 
Finalmente. digamos unas pocas palabras sobrc los lítilcs gramaticalcs dc la paradoja. 
De entrada. un cstudio como la ya dísica 1\ Gmlllll/({I" of' Ml'lafJ/lOl". de Christinc Brookc-Ro- 
se.I", resulta aquí imposiblc. Las paradojas no se confinan cn el cspacio de una oración gra- 
matical. simple o compleja. y su prcsencia no cst,í ligada a un lipo de construccioncs sint<Íc- 
ticas en particular. No obstantc, pucdc decirse que hay ciertas formas que favorecen la 
exprcsión paradójica, y supucsto que lo quc dcfinc a ]a paradojas es la formulación dc una 
incompatibilidad. aparccer;Ín cn ellas cuantas unidadcs de la Icngua sc prcstcn particularmen- 
te a cxpresar ésta: 
unidadcs léxicas en rclación dc antonilnia; 
la ncgación bajo todas sus formas: 
morfcmas quc cxpresen polaridad, por ejcmplo: uno/varios: 
oracioncs preferentcmcnte advcrsativas y condicionalcs. 
Ahora podcmos sintctizar cuantos tipos hemos analizado hasta cl momcnto: 
:lX.- COSERIlJ, Eugenio. <<DeterminaciÓn y enlol"llo)>, Teoría dellel/gl/oje .r lil/giiístim gi'l/{'ml, Madrid. 
Cìredos, t9(,7 (primero pnblicado en ROI//(/lIistis("//('s ./01'1>11("11, VII, 19:'i:'i-:'i(1), piÍg. 2XX. 
:19.- QlJINE. Willard Van Orillan, <<Acerca de to que hay>>, ()i'.w/e /11/ {lllllto di' "isto lág i("o , (Irad. de M. 
SacrisliÍn). Barcelona, Ariel, 1962, pág. 26. 
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El primer tipo citado es el que se sirve de activadores y el segundo el que responde al 
tÓpico aristotélico que consiste en oponer el decir al hacer o el decir pÜblico al privado; aun- 
que aquí no hay metalenguaje, por lo que la paradoja debe revelar por sí su naturaleza, son 
éstas tan disociativas y tan eficaces en la argumentacillll como las primeras. I.os tres tipos si- 
guientes corresponden a los aislados por Norrick y como una subclase aislada por nosotros 
est~ín las que niegan la presuposiciÓn existeneial. Los dos primeros tipos son los más pura- 
mente analíticos y los cinco Ültimos los que claramente entran en el lenguaje figurado; mien- 
tras que el tipo <<decir/hace!'>>, aunque sin expresiones metalingliísticas, opera con rcl'erencia 
directa como el primero y suele ocurrir en textos extensos. 
Aíiadamos, finalmente, que nuestra relaciÓn se sabe no exhaustiva, pero al menos supo- 
ne 
-creo- un primer paso en el 
an~ílisis de este esquema, tal como se da en el hablar real. 
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